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Resumen
La actual crisis económica mundial está generando buen número de estudios sobre su cobertura perio­
dística. Una de las ideas más recurrentes es que en los años previos a la crisis los medios de comunica­
ción fueron incapaces de alertar sobre los riegos que existían, y que después, ya durante la crisis, tienen
una visión alarmista y simplificadora de la actualidad. En este artículo se hace un repaso y se valora la
investigación realizada sobre estas dos acusaciones. La principal conclusión es que no existe consenso
sobre la valoración de la actuación de los medios, ni antes de la crisis, ni después.
Palabras clave: crisis económica, crisis financiera, periodismo económico, cobertura mediática, crítica
del sistema de medios
“Alarm” and “alarmism”: media coverage of the economic crisis
Abstract
The current global financial and economic crisis is generating a good number of studies about its media
coverage. One of the recurring ideas is that in the years before the crisis the media were unable to warn
of the risks that exist in the financial system, and during the crisis, they are simplistic and alarmist. In this
paper we review expert opinions and recent studies that address those two questions. The main conclu­
sion of this paper is that there is no consensus on the assessment about media journalistic performance,
before the crisis, or after.
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1. Introducción
«La prensa popular está llena de especulaciones sobre la posibilidad de que la burbuja in­
mobiliaria explote en Estados Unidos y en otros países. Barrons, la revista Money y The
Economist han publicado diversos reportajes sobre el irracional rally de precios de las vi­
viendas y sobre un potencial crash. The Economist ha publicado una serie de artículos con
títulos como “Castles in Hot Air”, “House of Cards”, “Bubble Trouble” o “Betting the
House”. Estos relatos han generado lógicamente preocupación entre el público en general».
(Case, K. E. y Shiller, R. J., 2003: 299).
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En los últimos cinco años, la crisis económica y financiera ha puesto en evidencia
la importancia de los medios de comunicación en la generación y mantenimiento de
estados de opinión económica, de los que es imposible disociar la evolución misma
de la crisis. Aunque en la historia económica se han dado precedentes claros de esa in­
terrelación entre medios y situación económica, sobre todo en momentos de boom y
crash financieros (Arrese, 2010), quizá nunca como en la actualidad el análisis de esa
interacción haya sido tan relevante.
En uno de los numerosos trabajos que se han publicado sobre las causas de la cri­
sis financiera, The Financial Crisis. Who Is To Blame?, Howard Davis (2010) sinte­
tiza las distintas narrativas que se han manejado en estos años, y destaca que una de
ellas tiene que ver con la responsabilidad de los medios. Lo que plantea es que sobre
todo en los años que precedieron a la crisis, los medios no fueron capaces de cumplir
bien su función de “perros guardianes” en materia económica, y tampoco han cum­
plido posteriormente con su misión de alumbrar y explicar su complejidad. Esta línea
de argumentación entronca con la versión más psicológica de la crisis, en la línea de
los Animal Spirits de Akerlof y Shiller (2009), que da especial protagonismo a los es­
tados de ánimo y a las historias que conforman la opinión pública en períodos de bo­
nanza o de declive económico.
Otras investigaciones sobre la responsabilidad de distintas instituciones en la crisis
han dejado completamente al margen la actuación de los medios. Sólo por citar dos
ejemplos, en uno de los libros más alabados por su clarividencia al analizar las raíces
del problema, Fault Lines, Rajan (2010) no dedica una sola línea a la idea de que los
medios pudieran haber tenido algún papel en la gestación o en el desarrollo de la cri­
sis. De igual forma, The Financial Crisis Inquiry Report (2011), la investigación sobre
el tema comisionada por el gobierno estadounidense, en sus más de seiscientas pági­
nas, no hace referencia alguna a la posibilidad de que los medios actuaran de forma
irresponsable, o de que se mostraran incapaces de alertar sobre los riesgos económicos
y financieros que existían en los años inmediatamente anteriores al desastre financiero.
Tampoco en España las reflexiones académicas sobre las causas y lecciones de la
crisis, como la monografía de Fedea sobre La Crisis de la Economía Española. Lec­
ciones y propuestas (2009), señalan a los medios como actores, por acción u omisión.
En trabajos sobre aspectos más específicos de la crisis ­como la burbuja inmobiliaria­
tampoco se les responsabiliza. Al contrario, se utilizan algunas referencias mediáticas
para demostrar que había sido una burbuja ampliamente anunciada (García Montalvo,
2008; Campos Echeverría, 2008).
Como en las publicaciones citadas, en la abundante bibliografía económica y fi­
nanciera sobre las causas de la crisis existe un cierto consenso sobre las responsabili­
dades de ciertas instituciones, entre otras, entidades financieras, agencias de
calificación, bancos centrales y gobiernos. También en muchos trabajos late la idea de
que “toda la sociedad” tiene una cuota de culpabilidad en la generación de esta crisis
sistémica (Davis, 2010; Mason, 2010). Pero por lo que se refiere a los medios, en los
análisis expertos no queda nada claro si su papel ha sido el de una de esas institucio­
nes decisivas ­para bien o para mal­, o si simplemente forman parte de ese “toda la so­
ciedad” más indefinido y genérico.
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2. Los medios y la crisis: ¿alarma insuficiente, o alarma excesiva?
La discusión sobre el papel de los medios en la actual crisis económica y financiera
tiene muchas facetas, pero se puede sintetizar en dos grandes temas de debate. Por un
lado, se cuestiona su actuación previa a la crisis, desde el punto de vista del cumpli­
miento o no de su función de alertar ante los riesgos y peligros que acechaban al sis­
tema económico y financiero; por otro, se debate su comportamiento durante la crisis,
en esta ocasión desde la óptica de si los medios generan o no una alarma excesiva en
torno a las malas noticias, en lugar de explicarlas y contextualizarlas en su justa me­
dida. O dicho de una forma más coloquial, utilizando las dos acepciones del verbo
alarmar ­avisar y asustar­, quienes critican la actuación de los medios a menudo se­
ñalan que no fueron suficientemente alarmistas antes de la crisis, y que lo han sido en
exceso después. En palabras de Tulloch (2009), que han pasado de la “amnesia” al
“apocalipsis”.
2.1. ¿Alertaron suficientemente los medios antes de la crisis?
Es famosa la pregunta que la Reina Isabel II de Inglaterra hizo sobre la crisis finan­
ciera en una visita a la London School of Economics: “¿Cómo nadie la vio venir?”
(Davis, 2010: 25). La Reina hacía esa pregunta a un grupo de economistas, pero bien
podría estar pensando también en los medios. ¿Cómo los medios no la vieron venir?;
o afinando algo más la pregunta ­ya que prácticamente nadie previó la crisis tal y
como se produjo­, ¿alertaron los medios suficientemente sobre los riegos financieros
del sistema económico? Esta es la cuestión clave que entronca con el papel de los me­
dios como parte del sistema de alertas necesario en una sociedad de riesgo como la ac­
tual (Beck, 1992).
2.1.1. El juicio de los profesionales
La variedad de testimonios en el mundo profesional sobre el papel preventivo de los
medios es muy grande. Por ejemplo, los máximos responsables de dos publicaciones
tan influyentes en las finanzas, como el Financial Times y el Wall Street Journal, man­
tienen versiones sensiblemente distintas sobre lo sucedido. Lionel Barber, director del
diario británico, ha comentado en repetidas ocasiones que es indudable que los medios
financieros pudieron haber hecho un mejor trabajo, del mismo modo que lo pudieron
hacer antes del crash de las puntocom a principios de nuevo siglo (Barber, 2009); Mar­
cus Brauchli, responsable editorial del periódico neoyorquino en la época previa a la
crisis, defiende, por su parte, que hubo durante muchos años una intensa cobertura de
los problemas y riesgos subyacentes del sistema financiero y de la economía. Según él,
el periodismo en Estados Unidos envió abundantes señales de aviso (Strupp, 2008).
En línea con la primera idea, muchos periodistas han reconocido diversos proble­
mas de los medios a la hora de identificar e investigar indicios de riesgo previos a la
crisis: desde la falta de formación de los profesionales para comprender complejos
productos financieros, hasta su ciega actitud reverencial ante los consensos oficiales,
pasando por el facilón ensalzamiento de los mercados y sus protagonistas en los tiem­
pos de bonanza (Caplen, 2009; Fuller, 2009; Harber, 2009). Asimismo, han vuelto a
exponer los problemas organizativos, empresariales, etc. que tradicionalmente se citan
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para explicar la dificultad de una cobertura más profunda y crítica del mundo de los
negocios (Kurtz, 2008; Stuller, 2008; Satija, 2009; Luscombe, 2009; Chittum, 2011).
Pero también hay quienes se resisten a aceptar sin más ni más el fracaso de los
medios, o al menos la cuota de fracaso atribuida a lugares comunes más que discuti­
bles. Usher (2012) describe esa resistencia entre los periodistas económicos del New
York Times, y Francesco Guerrera, del Financial Times, niega la acusación de que haya
existido un cierto “síndrome de Estocolmo” de la prensa financiera respecto a sus
fuentes, anunciantes, etc. (Guerrera, 2009). Otros periodistas de renombre, como Larry
Ingrassia, del New York Times, o Robert Peston, de la BBC, también han disculpado
en buena medida a los medios, sobre todo por comparación con la actuación de otras
instituciones (Sposito, 2009; Peston, 2009).
Casi de forma unánime, la mayoría de los profesionales que se han pronunciado en
torno a este tema ­tanto los críticos como los defensores de la actuación de los medios­
cree que por supuesto se pudo hacer más, sobre todo a la hora de conectar los indicios
de riesgo que se advertían en distintos ámbitos del mercado, con las consecuencias que
se produjeron posteriormente en el conjunto de la economía. Pero al mismo tiempo,
se reconoce que los medios estaban en inferioridad de condiciones para realizar esa
tarea respecto a analistas financieros, autoridades públicas o expertos, que casi sin ex­
cepción tampoco fueron capaces de advertir esas conexiones sistémicas.
En España ha existido poco debate profesional sobre este tema, aunque se han or­
ganizado varios seminarios profesionales, y los medios han dedicado algún reportaje
a reflexionar sobre el periodismo de la crisis (véase, por ejemplo, Fernández, 2008a;
Enguix, 2009; Pérez Oliva, 2012). Por lo que se refiere a la función de alarma previa
a la crisis, lo cierto es que en nuestro país hubo una antelasa inmediata de la crisis, ca­
racterizada por la pugna política y partidista, en la que ­como señala García Mon­
talvo­ “es evidente que la prensa acertó más que el Gobierno cuando advirtió de la
existencia de la crisis” (citado en, Enguix, 2009). Más discutible es el papel de los
medios en torno a causas menos inmediatas, como la especulación inmobiliaria.
Cuando algún destacado periodista económico se ha pronunciado sobre esa capacidad
de previsión más de fondo, el juicio no ha sido muy positivo: “el periodismo no ha
visto venir ninguna gran crisis económica” (Ekaizer, 2010).
En síntesis, no hay acuerdo claro sobre el modo en que los profesionales de los
medios valoran su actuación previa a la crisis, aunque en términos generales se puede
afirmar que la mayoría reconoce que pudieron hacer más para alertar sobre los peli­
gros latentes del boom económico que la precedió. Al mismo tiempo, bastantes de­
fienden que los medios, en comparación con otras instituciones implicadas, tuvieron
un comportamiento más que digno.
2.1.2. La crítica teórica
Desde una perspectiva más teórica, o mejor, teniendo en cuenta reflexiones realizadas
desde una óptica académica, se puede afirmar que la visión crítica casi ha monopoli­
zado el juicio sobre el papel de los medios previo a la crisis. Son prácticamente uná­
nimes los trabajos que dan por sentado que el periodismo económico no ha estado a
la altura, debido a factores estructurales y profesionales.
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Entre los análisis estructurales, destacan aquellos que adoptan el enfoque de la
economía política. Explican la incapacidad del periodismo económico para antici­
parse a la crisis a partir de la naturaleza eminentemente capitalista del sistema de me­
dios, condicionado por los intereses económicos de propietarios y anunciantes. A
riesgo de simplificar, la idea de fondo es que en esas condiciones los medios son in­
capaces de adoptar una posición crítica ante el funcionamiento de la economía de mer­
cado, y por tanto actuaron ciegamente como cheerleaders del boom que precedió a la
crisis, sin advertir suficientemente sus enormes riesgos. En este sentido, sobre todo los
medios especializados en economía y finanzas, son vistos como agentes clave del
mercado, del sistema económico y financiero. Como tales, son partícipes en cada mo­
mento de su lógica de funcionamiento, y como consecuencia, están imbuidos de sus
valores y principios. Además, tienen una posición débil respecto a otros agentes ­in­
versores, empresas, etc.­, lo que dificulta todavía más y hace casi inviable el cumpli­
miento de su función de “perros guardianes”.
Un ejemplo de este enfoque de análisis son algunos números especiales publica­
dos sobre este tema en varias revistas académicas. Por ejemplo, el International Jour­
nal of Communication se plantea que la crisis no se puede entender como el misterioso
fallo de ciertos componentes técnicos de la máquina económica del capitalismo, sino
más bien como un fenómeno anclado en procesos informativos, culturales y mediáti­
cos (Chakravartty y Downing, 2010: 695). Y desde ese punto de vista, por ejemplo,
Chakravartly y Schiller (2010) defienden que “ciertos cambios en las prácticas del
periodismo económico son un elemento clave en la actual crisis financiera” (p. 670),
debido a la acrítica aceptación por parte de los medios del discurso económico neoli­
beral. Hope (2010), con una visión más macroscópica, explica la miopía de los me­
dios financieros anglosajones en el contexto de su participación, como amplificadores
de la incertidumbre financiera, en un capitalismo cada vez más financiarizado y ne­
cesitado de enormes flujos de información en tiempo real.
Entre los trabajos que tratan aspectos más profesionales que estructurales, quizá
uno de los primeros que abordó los límites prácticos del periodismo económico en
esta crisis fue el informe de Tambini (2008) titulado “What is Financial Journalism
For?”. En él se planteaba la necesidad de un modelo de derechos y obligaciones de los
periodistas financieros, basado en el interés público, que superase el paradigma actual,
centrado en los intereses informativos de los mercados y de los inversores. En un tra­
bajo posterior, Tambini (2010) afirmaba que para comprender “por qué los medios
prestaron tan poca atención a los riegos del sistema bancario en la antesala de la cri­
sis financiera, es necesario comprender el marco de leyes, regulaciones, autorregula­
ciones e incentivos profesionales que estructura la práctica del periodismo económico”
(p. 158). En cierta medida, este enfoque seguía la línea de investigaciones preceden­
tes, como las de Davis (2005) o Doyle (2006), que ponen el acento de los fallos del
periodismo económico en las especiales circunstancias del ejercicio profesional en
ese campo, desde las carencias de formación hasta los fuertes de desequilibrios en la
relación con las fuentes, sobre todo en información financiera. Meier y Winterbauer
(2008) hacen un análisis parecido, a partir de entrevistas con profesionales, para el
caso del periodismo económico alemán. Usher (2012), por su parte, se centra en el
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caso estadounidense, poniendo énfasis en la escasa mentalidad de periodismo de
“perro guardián” que existe en las redacciones económicas.
Otros autores, en la misma línea de trabajo que los anteriores, destacan causas di­
versas de la ceguera de los medios en los años previos a la crisis: Fraser (2009) y
Schechter (2009) inciden en aspectos profesionales y de limitación de recursos re­
daccionales; Manning (2012) y Davis (2011), por su parte, ponen el énfasis en las re­
laciones entre medios y fuentes expertas, sobre todo financieras, en contextos de
generalizada aceptación de la “sabiduría recibida”.
Como sumario de este apartado, se puede afirmar que el mundo académico, casi
por unanimidad, se ha alineado con la idea de que el comportamiento del periodismo
económico previo a la crisis fue deficiente o muy deficiente. Seguramente la mayo­
ría de los autores están de acuerdo con la sentencia de Fray (2011), en uno de los ar­
tículos del número especial sobre el tema de la British Journalism Review: “la verdad
es que cuando los negocios y las finanzas se convirtieron en la mejor historia del
mundo, a casi todos los periodistas se les pasó” (Fray, 2011: 53).
2.1.3. Los resultados empíricos
Los estudios empíricos sobre el papel de los medios en la antesala de la crisis no son
muy numerosos. Y los que existen ­generalmente análisis de contenidos­ presentan
resultados contradictorios o llegan a conclusiones dispares. Además, tanto desde el
punto de vista metodológico, como del objeto de estudio, es difícil compararlos.
En Estados Unidos los dos estudios más comentados han sido los de Chris Roush
(2008) y Dean Starkman (2009). Ambos se publicaron en dos revistas semiacadémi­
cas con gran prestigio profesional, la American Journalism Review y la Columbia
Journalism Review, respectivamente.
En el primer trabajo, “Unheeding Warnings”, Roush, profesor de periodismo eco­
nómico en la Universidad de North Carolina (Chapel Hill), llega a la conclusión de que
los principales medios periodísticos alertaron suficientemente a la población sobre
ciertos riesgos financieros. Pero, según Roush, la gente, en general, no quiso conce­
der demasiado crédito a esas alarmas, tesis que ha seguido mantenido en reflexiones
posteriores, tras el debate surgido en torno a su análisis (Roush, 2011). Por su parte,
Starkman, antiguo periodista del Wall Street Journal y director de la sección “The
Audit” de la Columbia Journalism Review, critica abiertamente en el artículo “Power
Problem” las conclusiones de Roush, a partir del análisis de una muestra de 730 artí­
culos publicados entre 2000 y 2007 en algunos de los medios más influyentes en el
ámbito de la información económica estadounidense (The Wall Street Journal, The
New York Times, Los Angeles Times, The Washington Post, Bloomberg News, Finan­
cial Times, Fortune, Business Week, y Forbes). Según este autor, si bien en el período
2000­2003 hubo un notable número de investigaciones periodísticas que denunciaron
ciertos problemas y riesgos del sistema financiero, especialmente la conexión entre
Wall Street y el mercado hipotecario, en los años inmediatamente anteriores a la cri­
sis, entre 2003 y 2006, ese tipo de trabajos casi desaparecieron. En consecuencia,
según Starkman, no se puede decir que los medios cumplieran su función de “perros
guardianes”, precisamente en ese período clave.
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Esos dos trabajos han polarizado la discusión profesional sobre este tema en Esta­
dos Unidos, pero poco a poco van apareciendo más estudios que los complementan.
Es el caso de un trabajo reciente de Chernomas y Hudson (2011) sobre la historia de
la cobertura económica del New York Times, que también dedica gran atención a la ac­
tuación del diario neoyorquino en torno a la crisis. Los autores concluyen que el pe­
riódico realizó un trabajo más que aceptable durante los años previos a la crisis, en
especial por su tratamiento crítico del fenómeno de la desregulación financiera, re­
sultado de los estrechos vínculos entre las finanzas y la política. Lo que no hizo el
Times, concluyen, fue “extender sus análisis más allá de los problemas y fracasos con­
cretos de los sectores inmobiliario, bancario y financiero, para ponerlos en relación con
los temas más generales del estancamiento de los salarios y la creciente desigualdad
que acabó mermando el consumo de los hogares estadounidenses” (p. 165).
Quizá sea en Alemania donde se cuente con una investigación empírica más sol­
vente sobre este tema, en especial por un cuidado trabajo de Arlt y Storz (2010). En
la monografía “Wirtschaftsjournalismus in der Krise” se analiza la cobertura perio­
dística de cinco periódicos de calidad (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Financial
Times Deutschland, Handelsblatt, Süddeustsche Zeitung y Tageszeitung). Su conclu­
sión sobre la actuación de estos medios en el período 1999­2005 es contundente: en
general, se dejaron llevar por la exaltación del funcionamiento cada vez más libre y
desregulado de los mercados financieros, y prácticamente no advirtieron riesgos de ca­
lado para el sistema económico. De todos ellos, sólo el Financial Times Deutschald
mostró una sensibilidad crítica algo mayor, pero ninguno escapaba a la calificación de
“mal” o “muy mal” con que los autores valoran su capacidad previsora. Algo más po­
sitivo es el resultado del análisis de contenidos llevado a cabo por Schranz y Eise­
negger (2011), en el que se compara la cobertura de la crisis llevada a cabo por tres
diarios de gran prestigio internacional (el suizo Neue Zürcher Zeitung, el británico
The Guardian y el estadounidense New York Times).
Los trabajos que han afrontado este tema en España son escasos, aunque hay al­
gunas investigaciones en marcha. Es el caso del proyecto doctoral iniciado por Stefa­
nie C. Müller, corresponsal en España del semanario alemán Wirstchaftswoche. En
su trabajo de investigación El papel de la prensa en la mayor crisis económica que ha
vivido la democracia española, Müller (2010) estudia las portadas de El País y El
Mundo entre 1996 y 2009, y llega a la conclusión de que en ese tiempo “los dos dia­
rios no cumplieron con su deber de informar sobre acontecimientos de manera obje­
tiva, analítica e informativa” (p. 101). Más en concreto, indica que “los medios
españoles han jugado un papel importante en la prolongación del fenómeno especu­
lativo en el sector inmobiliario (p. 2). Un reciente estudio de Arrese y Vara (2012), sin
embargo, matiza algo ese juicio, al demostrar que la discusión sobre un concepto tan
cargado de significado y de referencia al riesgo, como el de “burbuja inmobiliaria”,
fue bastante común en los principales diarios entre 2003 y 2008, a pesar de la insis­
tencia, por parte de expertos y de fuentes gubernamentales, en la idea de que dicha bur­
buja no existía.
Como resumen de este apartado, no se puede afirmar de forma concluyente que la
investigación empírica demuestre la ceguera de los medios ante los fenómenos que,
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a la postre, se demostrarían como centrales en la explicación de las cusas de la crisis.
Más bien, parece que hay diversidad de situaciones, dependiendo de países, medios
de comunicación y temas concretos.
2.2. ¿Crean excesiva alarma los medios durante la crisis?
En 2009 la Comisión del Tesoro del Parlamento Británico abrió una investigación
para analizar la actuación de los medios durante la crisis, y más específicamente, si las
informaciones de Robert Peston en la BBC habían podido desencadenar el pánico
bancario que acabó con la quiebra de Northern Rock (UK Parliament Treasury Com­
mittee, 2009). De fondo, latía la idea de poder plantear que en momentos de crisis fi­
nanciera se restringiera o supervisara la actuación del periodismo económico para
evitar la difusión de informaciones y rumores capaces de generar pánico en los mer­
cados. A grandes rasgos, la Comisión exoneró de responsabilidad a los medios en ese
pánico financiero.
Pero el problema no sólo son los mercados financieros. El tono de las noticias, la
visión más o menos pesimista de la actualidad, la utilización de simplificaciones y es­
tereotipos, etc. adquieren especial relevancia en momentos de crisis económica. En tal
situación, además de las ya tradicionales tensiones que caracterizan al ejercicio del pe­
riodismo económico (Arrese, 2006), los medios deben afrontar el hecho de que sus
contenidos generan estados de opinión, niveles de confianza o desconfianza, que in­
ciden directamente en la propia marcha de la economía.
En España esta realidad se ha vivido de forma especialmente intensa. Cabe recor­
dar la reunión del presidente Zapatero con los editores de los principales grupos de
prensa, para pedirles que evitasen la crítica alarmista y que trataran de infundir tran­
quilidad a los ciudadanos, sobre todo en torno a la solvencia del sistema financiero
(González y Lobo, 2008). Se inscribe también aquí la tensa relación con los medios
internacionales, acusados en ciertos momentos de atacar sin fundamento a la econo­
mía española, lo que incluso llevó a que se pidiera al Centro Nacional de Inteligencia
que investigara el rol de la prensa internacional anglosajona en el fomento de la cri­
sis de la deuda soberana (Tremlett, 2010; Cendrowicz, 2010; Der Spiegel, 2010; The
Economist, 2010).
Frente a la acusación genérica de alarmismo de los medios, también hay autores
que critican lo contrario: que los medios, durante la crisis, son excesivamente cautos,
y se contagian con facilidad de las directrices de las autoridades, interesadas en no
alarmar en exceso a la población y a los mercados. Otros simplemente reconocen que,
al menos durante esta crisis, los medios en general han hecho un trabajo más que ra­
zonable para explicar lo que realmente sucede; un trabajo que por otra parte no es
nada fácil, teniendo en cuenta la complejidad de la situación y las muchas posturas no
siempre coincidentes que mantienen sobre ella los expertos, los organismos interna­
cionales, gobiernos, etc.
2.2.1. El juicio de los profesionales
La crisis todavía no ha terminado y no abundan los testimonios de los propios profe­
sionales sobre su desempeño durante estos años. En general se reconoce que los me­
Ángel Arrese y Alfonso Vara­Miguel Alarma y alarmismo: medios de comunicación y crisis...
940 Estudios sobre el  Mensaje Periodístico
Vol. 20, Núm. 2 (2014)   933­951
4­02 Arrese, Angel_EMP 1  07/12/2014  17:48  Página 940
dios han hecho un enorme esfuerzo para dedicar espacio y tiempo a la actualidad eco­
nómica, convertida de la noche a la mañana en la estrella informativa de las redac­
ciones (Fernández, 2008a). Incluso en medios ya especializados, como el Financial
Times, se reorganizaron los contenidos del diario para dedicar casi el 50% de sus pá­
ginas a temas relacionados con la crisis (Thompson, 2008).
Por lo que respecta al alarmismo, la mayoría de los profesionales piensan que se
dan excesos de forma puntual, pero que, en general, los periodistas y los medios que
tratan de hacer buena información económica son muy conscientes de la sensibilidad
de la información que manejan. En Estados Unidos, cabeceras como el Wall Street
Journal, New York Times, Washington Post, o Fortune ­por citar algunas de las más
conocidas­ fueron muy escrupulosas con la utilización de términos y adjetivos extre­
mos para describir ciertos momentos difíciles, sobre todo al principio de la crisis
(Pérez­Peña, 2008). En Gran Bretaña, la gran mayoría de los testimonios profesiona­
les que se escucharon en la ya citada Comisión del Tesoro del Parlamento también
iban en la misma dirección. La declaración de la Newspaper Society, en representa­
ción de toda la prensa local y regional británica, concluía:
“No hay evidencia alguna que los medios hayan cubierto la presente crisis financiera
de forma poco profesional y defectuosa. De hecho, la única crítica ­que es la génesis de la
posible idea de imponerles restricciones­ parece ser que han sido demasiado rigurosos y
acertados al hacerlo” (UK Treasury Committee, 2009).
Tampoco en España se percibe un particular mea culpa profesional en relación al
sensacionalismo. Magis Iglesias, presidenta de la Asociación de Periodistas de Es­
paña, comentaba: “La cobertura que se está haciendo en España sobre la crisis eco­
nómica está siendo buena. Es evidente que hay algunos aprovechados que abrazan el
amarillismo para vender más periódicos, pero son siempre casos aislados” (citado en
Fernández, 2008b). Por su parte, Joaquín Estefanía, veterano periodista económico,
afirmaba recientemente: “Los medios de comunicación y los periodistas debemos mo­
vernos en este asunto en unos límites muy estrechos: por una parte debemos contar y
explicar lo que sucede, por muy grave y alarmante que sea (y la actual crisis econó­
mica es muy profunda, muy larga y está dejando unas secuelas terribles en la socie­
dad española), y por otra, debemos evitar inocular el miedo a los ciudadanos que nos
leen, nos escuchan o nos ven” (citado en Pérez Oliva, 2012).
Donde existe más disparidad de opinión es entre expertos que colaboran habitual­
mente con los medios, aunque en general se han oído más críticas que alabanzas. Para
algunos, no ha habido excesivo alarmismo y catastrofismo, sino más bien el realismo
que requería el difícil momento por el que atravesaba España, como señala García
Montalvo (citado en, Enguix, 2009); para otros, como el sociólogo Gil Calvo, los me­
dios han sido juez y parte en el relato de la crisis, y son “culpables de interferencia in­
teresada y distorsionadora” (citado en, Pérez Oliva, 2012). Martínez Abascal ha
criticado el enfoque negativo de las noticias: “Los medios de comunicación dan mucho
más énfasis a las noticias negativas que a las positivas. Lo negativo vende. Es más, lo
que realmente vende no es la noticia de algo negativo que ha pasado, sino pronosti­
car grandes desastres futuros y próximos” (Martínez Abascal, 2011).
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En otros países con una situación económica también muy complicada, como por
ejemplo Irlanda, se confirma la idea de que los periodistas económicos desplegaron
en la cobertura de la crisis mayor decisión y profesionalidad que en años previos (Fahy,
O’Brien y Poti, 2010).
En resumen, se puede afirmar que el juicio genérico de los profesionales sobre la
cobertura de la crisis tiende a ser positivo, mucho más que el existente respecto a la
capacidad predictiva de los medios antes de que se iniciara. Menos positiva parece ser
la opinión de los expertos que participan en la discusión de estos temas en la opinión
pública, que acostumbran a llamar la atención sobre los aspectos menos afortunados
y criticables de la cobertura periodística. En conjunto, como señala Schiffrin, quizá se
podría coincidir en que “la cobertura no ha sido mala, aunque tampoco especialmente
innovadora y prospectiva” (Schiffrin, 2011b).
2.2.2. La crítica teórica
En el plano teórico no se hace una especial distinción en la crítica a los medios por su
actuación antes o después de la crisis. Prácticamente todos los argumentos utilizados
para explicar su fracaso como alertas de la crisis son válidos también para argumen­
tar sobre la deficiente cobertura, una vez que aquella estalló. Y por tanto, predomina
con claridad la idea de que los medios son incapaces de abordar adecuadamente una
situación de crisis como la actual.
Un ejemplo de esta visión es el monográfico de la revista TripleC, títulado “Capi­
talist Crisis, Communication & Culture”. Aunque las referencias al papel de los me­
dios en la crisis no son muy abundantes, las que se hacen van en la dirección ya
comentada. En uno de los artículos, por ejemplo, de Mateo y Berges (2010), tomando
como referencia el caso de España, señalan que la falta de independencia económica
de los medios, muy condicionados por sus obligaciones financieras, ha hecho que du­
rante esta crisis sea difícil encontrar artículos de calidad y análisis profundos sobre los
problemas de los bancos y del sistema financiero. Ese enfoque corporativo es también
el eje de las críticas lanzadas en otros foros por autores como Almirón (2008) y Lits
(2010).
Siguiendo con esa visión estructural, hay otras propuestas de explicación de la de­
ficiente cobertura de la crisis, como por ejemplo la de Stiglitz (2011), desde la eco­
nomía de la información y de los incentivos que existen en el mercado para
distorsionar los mensajes, o la de Thompson (2009), aplicando el modelo de propa­
ganda de Herman y Chomsky a la producción y difusión de noticias financieras. Asi­
mismo, varios autores han criticado la creciente “politización” del tratamiento
periodístico, que ha llevado a los medios a dejar a un lado análisis e interpretaciones
bien fundamentadas, para acabar alineándose con visiones partidistas de la situación
(Becerra y Mastrini, 2010; Caruso, Cepernich y Rocarolo, 2012).
Por último, desde enfoques más culturales, también se han analizado otros sínto­
mas de la dificultad de los medios para salirse del discurso oficial y del marco de aná­
lisis del pensamiento capitalista. Así, por ejemplo, Sandvoss (2010) sostiene que el
periodismo económico y financiero, inserto en las estructuras de corporaciones me­
diáticas transnacionales y del capitalismo global, no puede sino reproducir en sus dis­
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cursos los intereses de ese sistema. Eso hace que, por ejemplo, en los medios se hable
del “mercado de las hipotecas subprime” (poniendo énfasis en la incapacidad de cier­
tos consumidores para hacer frente a sus deudas) en lugar de hablar del “préstamo
predatorio” (que pondría énfasis en la falta de responsabilidad y prudencia de la banca
al conceder esas hipotecas). En la misma línea de análisis del discurso de los medios,
Lewis (2010) explica cómo la aceptación sin reservas del marco conceptual que dice
que el “crecimiento es bueno”, llevó a los medios a no plantearse dudas o críticas se­
rias en torno a las grietas del sistema económico.
De nuevo, casi sin excepción, los análisis teóricos enmarcan lo que consideran una
deficiente cobertura de la crisis en las mismas coordenadas de crítica utilizadas para
entender la incapacidad de los medios para anticiparla.
2.2.3. Los resultados empíricos
Poco a poco se empiezan a publicar trabajos empíricos sobre distintos aspectos del tra­
tamiento de la crisis. Aunque todavía hay mucha heterogeneidad en el tipo de estudios,
y en los enfoques de investigación, se pueden exponer algunas de las ideas generales
que se deducen de ellos.
Por lo que se refiere a juicios generales sobre la cobertura, no se puede decir que
las investigaciones existentes lleguen a conclusiones claras. Schiffrin y Fagan (2012),
tras analizar en 16 grandes medios la cobertura del paquete de estímulo económico es­
tadounidense de 2009, señalan que estos no jugaron un papel importante en la fijación
de la agenda y fueron a remolque de los temas planteados por las fuentes guberna­
mentales. Marron (2010), en su investigación sobre los medios británicos e irlande­
ses, resalta que la mayoría se hicieron eco de las noticias coyunturales que afectaban
a las instituciones financieras nacionales e internacionales, pero fueron incapaces de
ponerlas en relación con la crisis sistémica del crédito que se desencadenó posterior­
mente. Hicieron un excelente trabajo en la cobertura de la actualidad, pero la nota fue
muy deficiente en el análisis de sus implicaciones.
Como contraste a estos resultados más bien negativos, Quring y Weber (2012) lle­
gan a la conclusión de que la cobertura en medios alemanes de las medidas anticrisis
del gobierno fue “ponderada y equilibrada”, juicio especialmente positivo si tiene en
cuenta que su análisis se centra en las noticias televisivas. Por su parte, Schifferes y
Coulter (2012), en referencia al estudio de la cobertura online de la BBC, resaltan que
ésta no fue tan superficial como a veces se supone.
Otros aspectos más particulares del tratamiento de la crisis, conectados con críti­
cas tradicionales al periodismo económico, son objeto de evidencias más claras. Por
ejemplo, Bähr (2009) ha expuesto el predominio de las noticias negativas y de las vi­
siones pesimistas sobre la crisis en la prensa alemana, un hallazgo que por otra parte
ya se había verificado también en las noticias económicas en épocas sin crisis (Lowry,
2008). Tracy (2012) ha denunciado la estereotipada y simplista visión que de la crisis
griega y de sus razones han dado los medios estadounidenses, al centrarse en aspec­
tos culturales y de idiosincrasia de los griegos, dejando a un lado otro tipo de expli­
caciones más institucionales, que implican a otros protagonistas europeos y
estadounidenses. Desde un enfoque más lingüístico, Lits (2008), en su análisis de ocho
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diarios y revistas francesas, constata la excesiva utilización de términos dramáticos y
que apelan a las emociones. Y Horner (2011), en Estados Unidos, critica el abuso de
metáforas cargadas de contenido ideológico, tanto en los medios que estaban a favor
como en los que estaban en contra del rescate de Wall Street en 2008.
Un último campo de estudio es el del predominio o no de fuentes y marcos de aná­
lisis oficiales, frente a la posibilidad de dar protagonismo a discursos alternativos. En
este sentido, Schranz y Eisenegger (2011), en el estudio ya comentado, concluyen que
en ningún momento los medios más prestigiosos presentan alternativas al orden ca­
pitalista imperante, aunque en muchos casos sean muy críticos con sectores como el
financiero. A similar conclusión llega Mylonas (2012) al analizar la cobertura del dia­
rio popular alemán Bild Zeitung, Berry (2012), al hacerlo con el tratamiento de la cri­
sis bancaria en el programa Today de la BBC, o Titley (2012) al estudiar iniciativas
periodísticas alternativas surgidas en Irlanda para responder ante la acrítica acepta­
ción por parte los medios del discurso oficial del inevitable rescate del país. En todos
estos estudios, como en otros más específicos sobre la utilización de fuentes expertas
(véase, por ejemplo, Sarabia­Panol y Sison, 2010), se pone de manifiesto el muy li­
mitado abanico de voces que se utiliza para explicar e interpretar la actualidad, la ma­
yoría de ellas representantes del sistema político, económico y financiero.
Así pues, la investigación empírica también ofrece resultados dispares sobre la va­
loración de la cobertura de la crisis por parte de los medios, aunque hay que recono­
cer que existen más estudios sobre aspectos mejorables de esa cobertura, que sobre la
justificación de su calidad.
3. Conclusiones
El repaso de la investigación relativa al papel de los medios en la crisis financiera, así
como de las reflexiones sobre el grado en que alertaron o no de los riesgos del sistema
en los años previos, no permite sacar conclusiones claras al respecto. La variedad me­
todológica, las distintas formas de enfocar el objeto de estudio ­la crisis, alguno de sus
aspectos concretos, sus causas, responsables­, la diversidad de situaciones vividas en
diferentes países, la heterogeneidad de juicios profesionales, etc. dificultan dar res­
puesta clara a ambas cuestiones.
Existe bastante consenso al afirmar que los medios, sobre todo los más influyentes
en este ámbito informativo ­prensa de calidad y especializada­, pudieron haber cum­
plido mejor su función de “canarios en la mina” en los años previos a 2008. Pero en eso,
como ya se ha comentado, no han sido muy distintos a muchas otras instituciones ­go­
biernos, autoridades económicas, organismos internacionales, agencias de calificación,
banca, etc.­ cuya actuación pública fue al menos tan mejorable, si no más.
Asimismo, parece aceptarse que iniciada ya la crisis la conciencia de la importan­
cia de mejorar la cobertura, y de cuidar el impacto de las noticias en la economía, au­
mentó en la mayoría de las redacciones. Pero tampoco los medios se han podido
despegar del todo de los factores estructurales y profesionales que condicionan su co­
bertura, y que los hacen en exceso dependientes de las fuentes expertas y de las vi­
siones oficiales de la realidad, en general inmersas en el marco de análisis de la
economía capitalista.
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En general, la visión de los profesionales es más bien positiva sobre el desempeño
de los medios en esta crisis, aun reconociendo que se pudo hacer más y mejor, sobre
todo en los años que precedieron al colapso financiero; por el contrario, desde el
mundo académico se dibuja un panorama muy negativo, de un periodismo económico
incapaz de desempeñar su función de servicio a la sociedad, atrapado en una red de
intereses empresariales y de condicionantes profesionales que lo atenazan. La inves­
tigación empírica, por su parte, empieza a ofrecer resultados mixtos, tanto de actua­
ciones y prácticas dignas de alabanza ­en la cobertura en general, o en aspectos
particulares­, como de problemas que se han puesto en evidencia con claridad, muchos
de ellos confirmando algunas de las críticas históricas al periodismo económico.
Quizá, como reflejo de esta difícil evaluación del papel de los medios en la crisis, en
una reciente investigación de Schifferes (2012) sobre la opinión de los británicos en torno
a este tema, la mitad de la población estaba satisfecha con la cobertura de la crisis, y la
otra mitad, insatisfecha. Mucha gente mostraba también su desconfianza respecto a la
objetividad del periodismo económico, a su dependencia de fuentes muy parciales y su
incapacidad para hacerse cargo de las preocupaciones de la gente de la calle.
La crisis no ha concluido y será necesaria más perspectiva para hacer una valora­
ción conjunta del papel de los medios de comunicación en estos años. Mientras tanto,
es importante seguir aportando evidencias sobre el grado en que el periodismo eco­
nómico cumple y ha cumplido o no con su función, en un momento tan importante de
la historia económica.
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